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Regeste

Regeste Entmiindigung, psychiatrische Begutachtung, kantonal es Rechtsmittelverfahren,
personliche Freiheit. 1. Art. 420 Abs. 2 ZGB, wonach gegen die Beschllisse der

V ormundschaftsbehdrde bei der Aufsichtsbehtrde Beschwerde gefihrt werden kann,
kommt im Entmtindigungsverfahren nicht zur Anwendung, selbst wenn ein Kanton die
Entmiindigung den vormundschaftlichen Behdrden Ubertrégt (E. 2). 2. Die Annahme, dass
Im Kanton Zug die Anordnung einer psychiatrischen Begutachtung im
Entmiindigungsverfahren nicht selbstandig mit Beschwerde an den Regierungsrat
angefochten werden kann, ist nicht willkdrlich (E. 3). 3. Esist auch nicht willkdrlich, wenn
im Kanton Zug die L egitimation des Gemeinderats als VVormundschaftsbehtrde zur

V erwaltungsgerichtsbeschwerde in Vormundschaftssachen bejaht wird (E. 4). 4. Die
Anordnung einer psychiatrischen Begutachtung im Entmiindigungsverfahren gegen den
Willen des Interdizenden versttsst nicht gegen die personliche Freiheit, sofern ein
hinreichender Anlass fir die Eréffnung eines solchen Verfahrens bestand (E. 5).

Erwagungen

E.1

Nach 8§ 48 Abs. 1 EG ZGB ZG hat die Vormundschaftsbehtrde, wenn ein
Bevormundungsfall nach Art. 369 oder 370 ZGB eintritt, vorerst geméass Art. 374 ZGB
vorzugehen und die weiteren Erhebungen zu machen. Nach Abschluss der Untersuchung
entscheidet die Vormundschaftsbehdrde tber die Entmindigung und teilt den Entscheid
dem Betroffenen und dem Regierungsrat mit (8 48 Abs. 3 EG ZGB). Dieser kann nach § 49
Abs. 1 EG ZGB einen Entmindigungsentscheid auf Beschwerde hin oder von Amtes wegen
aufheben. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts beschrankt sich die Zustandigkeit des
Regierungsrates im Sinne dieser Bestimmung auf den das Entmindigungsverfahren
abschliessenden Entscheid. Ein solcher Entscheid liege jedoch nicht vor. Der Regierungsrat
habe vielmehr wahrend des Verfahrens in die Abklérungen der Vormundschaftsbehorde
eingegriffen. Im Rahmen ihres allgemeinen Aufsichtsrechts schreite die Aufsichtsbehorde
aber nur ein, wenn die zustandige Behorde willkurlich handle oder die pflichtgemasse
Sorgfalt verletze. Ein solcher Vorwurf kdnne der Vormundschaftsbehdrde nicht gemacht
werden, wenn sie im Rahmen des Entmiindigungsverfahrens zunéchst den &rztlichen
Bericht einholte. Der Regierungsrat habe daher keinen Anlass gehabt, aufsichtsrechtlich in
das laufende Verfahren einzugreifen.

E.2

Die BeschwerdefUihrerin macht zunéchst geltend, das V erwaltungsgericht habe mit seiner
Auslegung der 88 48 und 49 EG ZGB ZG bundesrechtliche Vorschriften Giber die
Abgrenzung der sachlichen Zustandigkeit der Behtrden verletzt, was mit staatsrechtlicher
Beschwerde im Sinne von Art. 84 lit. d OG gertigt werden kénne. Nach Art. 420 Abs. 2



ZGB konne namlich nicht nur gegen verfahrensabschliessende Entscheide, sondern gegen
samtliche Beschllisse der VVormundschaftsbehorde bel der Aufsichtsbehdrde Beschwerde
gefuhrt werden. Diese Bestimmung BGE 110 1a 117 S. 120 kommt indessen im
Entmiindigungsverfahren gar nicht zur Anwendung (SCHNY DER/MURER, N. 193 zu Art.
373ZGB). Art. 373 Abs. 1 ZGB berlasst die Regelung des Entmiindigungsverfahrens den
Kantonen. Insbesondere sind diese in der Ausgestaltung des Instanzenzugs frei, und zwar
gilt dies auch dann, wenn ein Kanton den Entscheid Uber die Entmindigung den
vormundschaftlichen Behdrden Ubertrégt ( BGE 85 11 282 /283, BGE 82 11 207 /208;
SCHNYDER/MURER, N. 163 ff. zu Art. 373 ZGB ). Esfehlt daher zum vornherein an
einer bundesrechtlichen Zusténdigkeitsvorschrift, die das Verwaltungsgericht verletzt haben
konnte, weshalb in diesem Punkt auf die Beschwerde nicht einzutreten ist.

E.3

Das Bundesgericht kann somit nur prifen, ob das Verwaltungsgericht die
Zustandigkeitsvorschriften des kantonalen Rechts in willkurlicher Weise angewandt habe.
Die - Ubrigens nicht ndher begriindete - Riige der Verletzung der Garantie des
verfassungsmassigen Richters hat daneben keine selbstandige Bedeutung, da das
Bundesgericht das kantonale Recht in diesem Zusammenhang ohnehin nur auf Willkar
Uberprifen kann ( BGE 107 1a47). Willkir kann dem Verwaltungsgericht indessen nicht
zur Last gelegt werden, wenn es die Beschwerde gegen den Beschluss des Stadtrats
ausschloss. Wenn der Regierungsrat gemass 8 49 Abs. 1 EG ZGB ZG von Amtes wegen,
d.h. unabhangig von einer entsprechenden Beschwerde des Betroffenen, einen
Entmiindigungsentscheid tberpriifen kann, so folgt daraus keineswegs zwingend, dass er
auch befugt sei, auf Beschwerde hin in das vor der Vormundschaftsbehdrde hangige
Verfahren einzugreifen. Inwiefern das Verwaltungsgericht gegen eine diesbezliglich
eindeutige und klare kantonale Zusténdigkeitsregel verstossen haben soll, wird von der
Beschwerdefiuhrerin nicht ndher dargetan und ist auch nicht ersichtlich. Die Auffassung des
Verwaltungsgerichts, dass prozess eitende Anordnungen im allgemeinen nicht gesondert
mit V erwaltungsbeschwerde angefochten werden kdnnen, lasst sich mit sachlichen Griinden
vertreten und ist daher nicht willkdrlich. Auch hinsichtlich der eigenen Zustandigkeit ist das
Verwaltungsgericht nicht in Willkur verfallen. Die Beschwerdefthrerin Ubersieht auch hier,
dass die Bestimmungen Uber die Beschwerde an die vormundschaftliche Aufsichtsbehdrde
im Entmindigungsverfahren nicht anwendbar sind. Esist daher ohne Belang, ob esim
Kanton Zug eine obere Aufsichtsbehorde im Sinne von Art. 361 Abs. 2 ZGB gibt oder
nicht. BGE 1101a117 S. 121

E.4

Die BeschwerdefUhrerin rugt ferner, das Verwaltungsgericht habe die Legitimation des
Stadtrats zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde in willkirlicher Weise bejaht. Nach § 62 in
Verbindung mit § 41 Abs. 2 des kantonalen Gesetzes tiber den Rechtsschutz in
Verwaltungssachen vom 1. April 1976 steht das Beschwerderecht zur Wahrung offentlicher
Interessen unter anderem auch den Gemeinderdten zu. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin liegt auf der Hand, dass die Vormundschaftsbehdrde im
Entmundigungsverfahren offentliche Interessen wahrzunehmen hat, ob sie nun als
Antragstellerin oder a's selbst verfligende Instanz auftritt. Die Entmundigung betrifft nicht
nur den Betroffenen selber, sondern auch die Offentlichkeit, namentlich den Rechtsverkehr.
Aber auch dort, wo es um den Schutz des Betroffenen selber geht, handelt die zustandige
Behorde offensichtlich nicht im eigenen, privaten Interesse, ist sie doch von Gesetzes



wegen beauftragt, immer dann eine Entmiindigung auszusprechen, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen hiefur erfillt sind. Die Vormundschaftsbehorde ist sodann auch daran
interessiert, dass sie das Entmiindigungsverfahren in der vom kantonalen Recht
vorgeschriebenen Weise durchfiihren kann. Wenn die Beschwerdef ihrerin geltend macht,
esfehleim vorliegenden Fall an einem offentlichen Interesse an ihrer Entmtindigung, so
wird diesim Entscheid in der Sache selbst zu prifen sein und hat mit der
Beschwerdebefugnis des Stadtrats nichts zu tun. Die Legitimation eines Beteiligten zur
Erhebung eines Rechtsmittels kann logischerweise nicht vom Ausgang des Verfahrens
abhangig gemacht werden. Von Willkur kann daher auch in diesem Punkt nicht die Rede
sein.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin macht schliesslich geltend, die angeordnete Begutachtung
verstosse gegen das Recht der personlichen Freiheit und sei zudem unverh@tnisméssig. Wie
das Bundesgericht bereits in seinem nicht veroffentlichten Entscheid vom 13. Juli 1983 in
Sachen der Beschwerdefiihrerin gegen C.X. dargelegt hat, greift die Verpflichtung, sich fir
eine psychiatrische Begutachtung zur Verfligung zu halten, zwar in die personliche Freiheit
ein, doch ist der Eingriff nicht als schwer zu betrachten, weshalb die Anwendung des
kantonalen Rechts in diesem Zusammenhang nur auf Willkur Gberprtft werden kann ( BGE
107 1a 140 E. 4a, mit Hinweisen). Nach Art. 374 Abs. 2 ZGB darf eine Entmiindigung
wegen Geisteskrankheit oder Geistesschwéache nur nach Einholung des Gutachtens von
Sachverstandigen erfolgen. Es versteht sich von selbst, dass die Begutachtung auch gegen
den BGE 110 1a 117 S. 122 Willen des Interdizenden zuléssig sein muss. Unter Umstanden
kann sogar eine kurzfristige Anstaltselnweisung nétig sein, ohne dass darin eine Verletzung
der personlichen Freiheit erblickt werden kdnnte (vgl. BGE 106 la 37 zu Art. 406 ZGB ;
SCHNYDER/MURER, N. 120 zu Art. 374 ZGB ). Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin ergibt sich aus 8§ 48 Abs. 1 EG ZGB ZG nicht zwingend, dass die

V ormundschaftsbehdrde das psychiatrische Gutachten erst einholen darf, nachdem sie die
sozialen V oraussetzungen einer Entmiindigung nach Art. 369 ZGB abgeklart hat. Im
Gegenteil durfte das Verwaltungsgericht ohne jede Willkir annehmen, esliegeim
Ermessen der Vormundschaftsbehorde, in welcher Reihenfolge sie die erforderlichen
Abkléarungen treffen wolle. Voraussetzung fr eine Begutachtung ist freilich, dass
Uberhaupt ein hinreichender Anlass fir die Eréffnung eines Entmtindigungsverfahrens
bestand. Das durfte der Stadtrat jedoch aufgrund der Anzeige und vor allem aufgrund der
Feststellungen des Prasidenten und des Sekretérs des V ormundschaftsamtes anl&sslich des
Besuchs bei der Beschwerdefiihrerin bejahen. Im tbrigen verkennt die Beschwerdefuhrerin,
dass es nicht nur um ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse geht, sondern insbesondere um ihre
personliche Firsorgebedurftigkeit und die Fahigkeit der Besorgung der eigenen
Angelegenheiten. Gerade dartiber kann aber mdglicherwei se das Gutachten Auskunft
geben, hat doch der Gutachter auch festzustellen, welches die Auswirkungen der allfélligen
Geisteskrankheit bzw. Geistesschwéache auf die Lebensfihrung des Betroffenen sind
(SCHNYDER/MURER, N. 112 zu Art. 374 ZGB ). Ist die Begutachtung bei der
Entmiindigung nach Art. 369 ZGB gesetzlich vorgeschrieben, so kann diese Massnahme
auch nicht als unverhaltnismassig bezeichnet werden. Was schliesslich die angebliche
Geféahrlichkeit der Begutachtung anbetrifft, durfte das V erwaltungsgericht ohne weiteres
davon ausgehen, vom Kantonsarzt kénne ein nach den Regeln der arztlichen Kunst
gebotenes, schonendes V orgehen erwartet werden. Der allgemeine Hinweis der
Beschwerdefihrerin auf die Gefahren von erzwungenen medizinischen Massnahmen bei



einer im neunten L ebeng ahrzehnt stehenden Frau gendigt nicht, um diese Annahme als
willkurlich erscheinen zu lassen. Dispositiv
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